SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEINGgG@GGE
. B ot0pcncj SKODA LEGAL s. r. o., Jarabinkova

17563/2C, Bratislava, ICO 47244259, vmene ktorej konad jej konatel’ka a advokétka
JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 16 CoE 13/2021 z 23. februdra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 20. januara 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod acl. 3 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka poZaduje zruSenie napadnutého
uznesenia krajského sidu a vratenie veci na d’alSie konanie a sii€asne navrhuje priznanie nahrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je matkou maloletého
B (Jalcj len ,malolety). Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim ¢. k. 37 Em 9/2020 z 23. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie z 23. augusta 2021%)
nariadil vykon rozhodnutia — uznesenia okresného sudu €. k. 32 P 168/2020 z 1. jula 2021 (d’alej len
,suznesenie z 1. jula 2021°), ktorym bol upraveny styk otca s maloletym tak, ze otec maloletého je
opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden od stredy od 16.00 h do nedele do 18.00 h



a pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho roku od 18. jila od 18.00 h do 30. jula do 16.00 h
aod 15. augusta od 18.00 h do 27. augusta do 16.00 h.

3. Na odvolanie stazovatel’ky bolo uznesenie okresného sudu z 1. jula 2021 (exekucny titul)
uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 CoP 37/2021 z27. augusta 2021 (dalej len ,,uznesenie
z 27. augusta 2021%) zmenené astyk otca upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 h do nedele do 18.00 h.

4. V odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2021 o nariadeni vykonu
rozhodnutia stazovatel’ka namietala nezakonnost’ uznesenia sudu prvej inStancie z dovodu, ze
exekuény titul zanikol, priCom tvrdila, Zze absolitne nekoreSponduje s najlepSim zaujmom
maloletého. Sucasne navrhla odklad rozhodnutia.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho stidu z 23. augusta 2021 potvrdil ako
vecne spravne a navrh na odklad vykonu rozhodnutia zamietol.

6. Krajsky sud k namietke stazovatel’ky, podla ktorej exekucny titul zanikol, uviedol, ze tato je
nedovodnd. Uznesenim krajského sudu z 27. augusta 2021 nedoslo k zruSeniu exeku¢ného titulu,
aby mohla platit’ argumentécia, Ze rozhodnutie spdsobilo zanik uloZenej povinnosti tak, ako to
predpokladd § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v zneni Gi¢innom do 31. decembra
2022 (d’alej len ,,CMP*). Citovanym rozhodnutim doslo len k zmene pravy styku otca s maloletym
tak, ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdy parny tyzden od piatku do nedele namiesto
povodne upraveného styku na kazdy parny tyzdenn od stredy do nedele. Z uvedeného dovodu je
potrebné na vydany exekucny titul nazerat’ v spojeni s uznesenim krajského sudu z 27. augusta
2021, ktoré sa stalo vykonate'nym 17. septembra 2021 a ktoré ho meni.

7. OdloZenie vykonu rozhodnutia staZovatel’ka odovodnila skutocnost'ou, Ze vykonavacie konanie
modze na maloletom zanechat’ fatdlne a trvalé nasledky na psychickom zdravi, pretoZe malolety bol
dva roky v jej neustdlej opatere, priCom je na matku citovo naviazany. Poukazala aj na zavery
psychologickych posudkov, podl'a ktorych ma malolety zmieSant poruchu spradvania a emotivity
a uzkost’ z odlucenia.

8. Odvolaci sud k navrhu na odklad vykonu rozhodnutia zdoraznil, Ze skutocnosti v iom uvadzané
uz boli predmetom posudzovania okresného sudu v konani onavrhu na vykon rozhodnutia
a v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Zo sudneho spisu vratane zdverov z rozhodnutia
sudov o exekucnom titule vyplyva, Ze nebolo jednoznacne a nespochybnitene preukazané, ze
medzi psychickymi problémami maloleté¢ho a jeho stykom s otcom je priama vzajomna suvislost,
najmd ak objektivita tychto sprav, resp. odbornych vyjadreni mdze byt ovplyvnena tym, Ze boli
vypracované len v pritomnosti matky a na jej ziadost. Nebolo pritom preukézané, Ze by malolety
otca odmietal alebo k nemu nemal vytvoreny citovy vztah. Vztah otca s maloletym sa zda byt
vybudovany a malolety ma k otcovi vytvorené citové védzby a neodmieta ho. Je preto v zdujme
maloletého, aby sa styk otca s maloletym realizoval v zmysle vykonate'ného neodkladného
opatrenia.

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 183/2022
z 27. oktobra 2022 odmietnuté ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a dovolacieho sudu rozhodnutie vydané vo veci nariadenia vykonu



stidneho rozhodnutia nenapiiia znaky rozhodnutia vo veci samej a nejde ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho nie je proti takémuto rozhodnutiu dovolanie podl'a § 420 CSP
pripustne.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, zZe napadnuté uznesenie krajského sudu je nepresvedcivé, nedostatocne
odovodnené a arbitrarne.

11. Esencidlnym zakladom argumentacie stazovatel’ky je najlepsi zdujem maloletého, a preto
stazovatel’ka tvrdi, Ze sa odvolaci sud mal zaoberat’ jej namietkami. Stazovatel’ka je presvedcena,
ze riadnym posudenim dokazov (lekarske spravy a preSetrenie argumentécie stazovatel’ky) by
odvolaci sud nepripustil nepravny stav, pricom navrhu stazovatel’ky na odklad vykonu rozhodnutia
mal vyhoviet’.

12. Stazovatel’ka namieta, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
uloZenej povinnosti, ked’Ze doslo k zmene pévodného rozhodnutia okresné¢ho sidu z 1. jala 2021.

13. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a mal odvolaci sid v najlepSom zidujme maloletého
odlozit” vykon rozhodnutia, a to aj bez navrhu. Zastdva nazor, Ze nariadeny vykon rozhodnutia
vazne ohrozuje zdravie maloletého, pricom uz len s prihliadnutim na zavery z lekarskych sprav
predloZzenych v konani mal odvolaci sud bez navrhu vykon rozhodnutia odloZit. StaZovatelka
zastava nazor, ze zdravotné dovody na strane maloletého st dovodmi hodnymi odkladu vykonu
rozhodnutia aj bez navrhu (§ 389 ods. 1 CMP).

14. Okresny sud sa vobec s ospravedInitelnymi dovodmi uvaddzanymi staZovatel'’kou nevysporiadal.
Rovnako namieta, Ze nie je celkom jasné, z coho odvolaci sid povaZzuje za preukazané, ze malolety
ma s otcom vybudované citové vizby.

15. Stazovatel’ka tvrdi, Ze poc€as celého konania poukazovala na skuto¢nost’, Ze malolety sa nevie
vysporiadat’ s neustdlou zmenou prostredia a zmenou osob, ktoré sa vyskytuji v jeho blizkosti.
Tieto zmeny spdsobuje otec, pricom uvedené zhorSuje poznaceny psychicky stav maloletého.

16. Odvolaci sud mal podla stazovatel’ky odpovedat na otazku, Co je v najlepSom zaujme
maloletého. Odovodnenie odvolacieho sudu podla stazovatelky nezodpovedd poziadavkam
primeran¢ho oddvodnenia rozhodnutia, nezaoberd sa vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre
riadne posudenie a rozhodnutie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou uUstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti a nedostatocnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vydaného vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia — neodkladného
opatrenia o uprave styku otca s maloletym.

18. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

19. Ustavny std v uvode tejto ¢asti rozhodnutia poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zékona o Ustavnom stde. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom sude. V pripade podania Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty zakon o tUstavhom side neumoziluje zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(m. m. IV. US 14/03, 1I. US 695/2014).

20. Zo zisteni tustavného sudu vyplyva, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. februdra 2022, pricom stazovatel’ka podala Gistavnl st’aznost’ az 20. januara 2023,
t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada
dovod na jej odmietnutie ako oneskorene podane;.

21. Z ustavnej staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatel’ka zaciatok plynutia zdkonnej dvojmesacne;j
lehoty podla § 124 ods. 2 zakona o ustavnom sude odvodzuje odo dna, ked jej bolo dorucené
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 183/2022 z 27. oktdbra 2022 (24. novembra 2022, pozn.).

22. Stazovatel’ka zrejme vychadza z v zasade ustalenej judikatary tstavného stidu, podla ktorej sa
lehota na pripadné podanie Gstavnej st'aznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovant aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucujii (m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, TV. US 453/2010, I. US 287/2019). K okolnostiam, ktoré zjavne
vylucuju aplikaciu uvedeného pravneho nazoru, patria predovsetkym také, pri ktorych st'azovatel
v zmysle platnej pravnej Upravy nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt poruSené jeho zékladné
prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto
pripadoch lehota podla § 124 ods. 2 zakona o uUstavnom stde za¢ne plynut odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania
(m. m. IV. US 553/2012, IV. US 92/2020).

23. Inak povedané, princip =zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajicemu prévoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna uprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku v kazdom pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ v pripade, Ze je
podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sme totiZ pripustili moZnost’
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (IL. US 91/2019).

24. Nepripustné dovolanie nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat za ucinny
a dostupny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdod (k tomu pozri aj § 132 ods. 2



zdkona o ustavnom sude), ktory je predpokladom (podmienkou) podania ustavnej staznosti
na ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavnom side mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018,
I1. US 442/2019).

25. V konkrétnych okolnostiach veci podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i za splnenia podmienok uvedenych pod pismenami a) az f). Dovolanim
stazovatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho stidu o nariadeni vykonu siidneho rozhodnutia, ktoré
v stlade s ustalenou judikatirou dovolacieho siidu nenapiia znaky rozhodnutia vo veci samej
(ked’ze ide o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani, ktorému uz predchadzalo rozhodnutie
vo veci samej, ktoré je exekuénym titulom vo vykondvacom konani) a nejde ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. 9 Cdo 13/2020 zo 17. juna 2020,
¢. k. 8 Cdo 125/2020 z 25. juna 2020 a ¢. k. 5 Cdo 12/2017 z 31. jala 2017).

26. Uz uvedené zistenia vedu k zaveru o tom, Ze v pripade st'azovatel’ky, ktord podala nepripustné
dovolanie, nemozno hovorit’ o vyCerpani u¢inného pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav
a slobod, a preto nemozno lehotu na podanie Ustavnej staznosti pocitat’ od momentu, ked’ bolo
stazovatel’ke doruc¢ené rozhodnutie dovolacieho stidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
ale od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’.

27. Ustavna staznost’ stazovatelky smerujica vyluéne proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu bola dorucena celkom zjavne po uplynuti zédkonnej lehoty dvoch mesiacov. Vzhl'adom
nauvedené Ustavny sud uUstavni staznost’ staZovatelky podla § 56 ods. 2 pism. f) zikona
o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

28. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al§imi nédvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



